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Rekursentscheid Nr. 2015.0501 vom 1. November 2016

In Sachen

1. geboren 4. Dezember 1975, Staatsangehérige der Demokratischen
Republik Kongo, :! '

2. , geboren 10. Dezember 2003, Staatsangehérige von ltalien,

3. geboren 18. Juli 2008, Staats;angehﬁrige von ltalien,

alle in Zirich, Rekurrentinnen, Rekurrentinnen 2 unxi:i 3 gesetzlich vertreten durch die
Rekurrentin 1, diese vertreten durch Alfred Ngoyi we';a Mwanza, Zirich, gegen das Migra-
tionsamt, Rekursgegner, betreffend Aufenthaltsbewi;lligung

hat sich ergeben:

A. Mit Verfligung vom 5. Juni 2015 (Nr. 1.366.335) v?ies der Rekursgegner ein Gesuch
der Rekurrentinnen um Verldngerung der Aufentha!tffsbewi!ligung ab und setzte ihnen
Frist zum Verlassen der Schweiz bis 31. August 2015.

Die Verfiigung beruht auf folgendem Sachvéerhalt:

a) Die Rekurrentin 1 reiste am 21. November 2002 in die Schweiz ein und ersuchte
gleichentags um Asyl; mit Verfligung vom 11. Marz 2;003 wies das Bundesamt fiir
Fliichtlinge (BFF; heute: Staatssekretariat fiir Migrati;‘on, SEM) das Gesuch ab. Auf die
dagegen erhobene Beschwerde trat die Schweizerische Asylrekurskommission (ARK;
heute: Bundesverwaltungsgericht) mit Urteil vom 12.§Juni 2003 nicht ein, nachdem ein
erhobener Kostenvorschuss nicht bezahlt worden wa%r. Mit Urteil vom 4. August 2003
trat die ARK auf ein Revisionsgesuch nicht ein. Das E}FF setzte ihr in der Folge Frist
zum Verlassen der Schweiz bis 11. August 2003. Denir Aufforderung, sich heimatliche
Reisepapiere zu beschaffen kam sie nicht nach und r}ielt sich weiterhin in der Schweiz
auf. Aus einer Beziehung der Rekurrentin 1 mit dem c?jamals im Kanton Ziirich niederge-
lassenen, urspriinglich aus der Demokratischen Replijblik Kongo stammenden italieni-
schen Staatsangehérigen . geboren 1972@, ging die Rekurrentin 2 hervor.
Am 26. Oktober 2006 wurde der Rekurrentin 1 eine Kiurzaufenthaltsbewiiligung zur Vor-
bereitung der Heirat mit mit Gliltigkeit bisi 19. April 2007 erteilt. Aus dieser
Beziehung ging am 18. Juli 2008 die Rekurrentin 3 he*;rvor. Am 10. Januar 2009 heirate-
te die Rekurrentin 1 in Ziirich . Aufgrund ci%ieser Heirat wurde ihr wie auch
den Rekurrentinnen 2 und 3 am 17. Juli.2009 im Rahr;ﬂen des Familiennachzugs eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mit Giltigkeit bis 9. Januar 2014 im Kanton Ziirich
erteilt. ' :
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b) reiste am 15. Oktober 2010 ins Heirinatland zurilick und reiste am 4. Maij

2012 erneut in die Schweiz ein; nachdem seine Nie:derlassungsbewilIigung EU/EFTA

aufgrund des lber sechsmonatigen Auslandaufentfflaits erloschen war, wurde ihm am
17. April 2013 eine Kurzaufenthaltsbewilligung EUII;EFTA mit Giltigkeit bis 20. Juni
2013 und am 19. Juni 2013 eine Aufentha[tsbewilligung EU/EFTA mit Giltigkeit bis 20.
Juni 2018 im Kanton Ziirich erteilt. Er gab in einem Schreiben vom 11. Oktober 2013
gegentiber dem Rekursgegner an, er wohne seit Nci-vember 2010 von seiner Ehefrau
getrennt; zu diesem Zeitpunkt sei auch sein Ehewi!lé erloschen. Die Rekurrentin 1 hatte
demgegeniiber mit Schreiben vom 12. Juli 2013 angegeben, sie habe bis 20. Juli 2012
mit ihrem Ehemann zusammen gewohnt; in einem Schreiben vom 2. November 2013
gab sie zudem an, die Beziehung der Rekurrentinnén 2 und 3 zu ihrem Vater sei gut
und er besuche sie monatlich an zwei Tagen. ' ausserte sich am 10. Mai
2014 diesbeziiglich dahingehend, dass er keinen phfysischen Kontakt zu seinen Kindern
unterhalte, da die Rekurrentin 1 dies verhindere, Mit Urteil des Bezirksgerichts Ziirich
vom 10. Februar 2014 wurde die Ehe der Rekurrentip 1 geschieden und eine Vereinba-
rung der Eheleute genehmigt, wonaCZh die elterliche Sorge Uiber die Kin-
der der Rekurrentin 1 zugeteilt und berei:chﬁgt wurde, die Kinder am Wo-
chenende an einem Samstag oder Sonntag zu besu{:hen. Letzterer wurde zudem ver-
pflichtet, einen monatlichen Unterhaltsbeitrag fiir die'!; Kinder von je Fr. 300 zuziglich
Kinderzulagen zu bezahlen. Der Ehemann der Rekuffrentin 1 hat aus verschiedenen
Beziehungen noch vier weitere Kinder, von denen dr%i in der Schweiz und eines in der
Demokratischen Republik Kongo leben. Mit Schreibe:n vom 8. Januar 2015 machte die
Rekurrentin 1 erstmals geltend, sie sei Opfer ehelich{er Gewalt worden.

c) Die Rekurrentin 1 {ibt seit l&ngerem Teilzeiterwerbistétigkeiten aus, mit denen sie ein
monatliches Einkommen von rund Fr. 1000-erzielt. Sie musste von 1. Mai 2006 bis 31.
Januar 2015 zusammen mit ihren Kindern mit Fr. 36 1;947.30 zulasten der &ffentlichen
Flrsorge unterstiitzt werden: die Fﬂrsorgeabhéngfgkéait dauert seither weiterhin an.

Der Rekursgegner erwog in der Verfligung vom 5. Ju;hi 2015 im Wesentlichen, da die
eheliche Gemeinschaft der Rekurrentin 1 mit ' seit November 2010 nicht
mehr bestehe, kénne sie sich nicht mehr auf Art. 7 Iité d in Verbindung mit Art. 3 An-
hang | des Abkommens zwischen der Schweizerischein Eidgenossenschaft einerseits
und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgfie:edstaaten anderseits Uber die
Freizlgigkeit vom 21. Juni 1999 (Freizilgigkeitsabkonjmen, FZA) berufen. Die eheliche
Gemeinschaft der Rekurrentin 1 habe zudem nur ein .iJahr und neun Monate bestanden:

es fehle daher an den Voraussetzungen fiir eine Verlé'{ngerung der Bewilligung gemiss

‘Art. 77 Abs. 1 lit. a der Verordnung Uiber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit

vom 24. Oktober 2007 (VZAE). Sie habe auch nicht reichtsgenijgend belegen kénnen,
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dass sie Opfer ehelicher Gewalt geworden sei, weshalb auch die Voraussetzungen von
Art. 77 Abs. 1 lit. b VZAE nicht erfiillt seien. Sie habcf—,t trotz ihres mehrjahrigen Aufent-
halts in der Schweiz nur sehr bescheidene Deutschkenntnisse und sie habe zusammen
mit ihren Kindern bis 31. Januar 2015 mit Fr. 361947.30 zulasten der &ffentlichen Fiir-
sorge unterstiitzt werden miissen. Die Riickkehr ins Heimatland sei ihr trotz ihres 13-
Jahrigen Aufenthalts in der Schweiz zumutbar. Zwischen den Rekurrentinnen 2 und 3
und ihrem Vater bestiinden keine engen Beziehungen; dieser leiste fiir sie auch keinen
Unterhalt. Diese Beziehung falle daher nicht in den Schutzbereich von Art. 8 Ziffer 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (EMRK), weshalb fiir die Rekurrentin 1 insoweit kein abgeleitetes Anwesenheits-
recht begriindet werden kénne. Den Kindern, welche in einem anpassungsfahigen Alter
seien, konne es ohne Weiteres zugemutet werden, dér Rekurrentin 1 ins Heimatland zu
folgen. Es seien keine Anhaltspunkte dafir vorhanden, dass der Vollzug der Wegwei-
sung unmaglich oder unzuldssig sei. Zudem sei aucﬁ kein schwerwiegender personli-
cher Hartefall nach Art. 30 Abs. 1 lit. b des Eundesge}setzes tber die Auslanderinnen
und Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG) gegeben.

B. Gegen diese Verfligung wurde mit Eingabe vom 2. Juli 2015 rechtzeitig Rekurs an
die Sicherheitsdirektion erhoben und beantragt, auf den Rekurs sei einzutreten und
dieser sei gutzuheissen; Ziffern 1 und 2 der angefochtenen Verfligung seien aufzuhe-
ben bzw. zur Neubeurteilung an den Rekursgegner zuriickzuweisen. Alles unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolge zulasten des Rekursgegners und unter Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ,gemass Art. 16f. VRG*. Auf die Begriindung wird, soweit
fir den Entscheid erforderlich, in den Erw&gungen eingegangen.

C. Der Rekursgegner verzichtete gemass Schreiben vom 14. Juli 2015 auf eine Ver-
nehmiassung, was den Rekurrentinnen mit Schreiben vom 15. Juli 2015 mitgeteilt wur-
de.

Es kommt in Betracht:

1. a) Das AuG regelt unter anderem den Aufenthalt von Auslénderinnen und Auslan-
dern in der Schweiz (Art. 1 AuG); es gilt, soweit keine anderen Bestimmungen des
Bundesrechts oder von der Schweiz abgeschlossene vélkerrechtliche Vertrage zur An-
wendung kommen.

b) Gemdass Art. 3 Abs. 2 AuG werden Auslénderinnen;und Auslénder zugelassen, wenn
vélkerrechtliche Verpflichtungen, humanitire Grinde cg)der die Vereinigung der Familie
es erfordern. Das Ermessen der zustandigen Behb'rde;n wird eingeschriankt, wenn ein
Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung besteht. |
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¢) Fir Staatsangehérige der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft (EG; heu-
te Europaische Union [EU]) sowie ihre Familienangeihﬁrigen gilt das AuG nur so weit,
als das FZA keine abweijchenden Bestimmungen en;%hélt oder das AuG giinstigere Be-
stimmungen vorsieht (Art. 2 Abs. 2 AuG). |

2. Zwischen der Schweiz und der Demokratischen Repubfik Kongo gibt es keinen
Staatsvertrag, welcher der Rekurrentin 1 einen Anwe__‘asenheitsanspruch in der Schweiz
einrdumt. j

3. a) Gemiss Art. 7 lit. d EZA in Verbindung mit Art. éSAbs. 1 Anhang | FZA haben die
Familienangehﬁrigen einer Person, die Staatsangehc'zirige einer Vertragspartei ist und
ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr Wohnungi zu nehmen. Als Familienangehs-
rige gelten ungeachtet ihrer Staatsangehérigkeit der Ehegatte und die Verwandten in
absteigender Linie, die noch nicht 21 Jahre alt sind ofder denen Unterhalt gewdhrt wird
(Abs. 2 Iit. a).

b) aa) Seit der Ehescheidung vom 10. Februar 2014 :iiact. 116.8) ist die Rekurrentin 1
nicht mehr Familienangehérige eines EU-Staatsangezhérigen mit Aufenthaltsrecht in der
Schweiz, weshalb sie gestitzt auf die genannten Besftimmungen des FZA keinen An-
spruch mehr auf Verldngerung ihrer Aufenthaltsbewii[:igung hat.

bb) Die Aufenthaftsberechtigung der Rekurrentinnen ; und 3 als Familienangehérige
gemass FZA war an die Aufenthaltsbewinigung von geknipft, mithin davon
abgeleitet. Ein origindres Aufenthaltsrecht stand ihnejn in diesem Zusammenhang nicht
zu (vgl. die Weisungen und Erlduterungen des Staatsisekretariats fir Migration zur Ver-
ordnung dber die Einfithrung des freien Personenverl%ehrs in der Fassung von Juni
2016 [Weisungen SEM], Ziffer 7.1.1 ). Die einem Fami]ienangehérigen erteilte Aufent-
haltserlaubnis hat die gleiche Gilltigkeit wie die der Pferson, von der das Recht hergelei-
tet ist (Art. 3 Abs. 4 Anhang | FZA). Demnach teilt einf'e abgeleitete Aufenthaltsbewillj-
gung von Familienangehérigen das Schicksal der origf_inéren Bewilligung des EU-
Burgers (vgl. Marc Spescha in: derselbe et al. [HrSQ.],é Migrationsrecht, 4. A., Ziirich
2015, Anhang | FZA, Art. 3 N 17; Urteil des Ve;walturfgsgerichts VB.2010.00718 vom
25. Mai 2011 E. 3.3). Fir Angehdrige von Mitgliedstaeéten erlischt ein Aufenthaltsan-
spruch in der Schweiz, wenn sie das Land freiwiliig fu: mehr als sechs Monate verlas-
sen und auf einen Aufenthalt zur Erwerbstatigkeit odefr Stellensuche verzichten (Art. 6
Abs. 5 Anhang | FZA:; vgl. auch Art. 61 Abs. 2 AuG). i (ist im Besitz einer bis
20. Juni 2018 giiltigen Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Akten ; act. 85).
Sein Aufenthaltsrecht ist demnach nach wie vor gultiglund die aus seinem Anwesen-
heitsrecht abgeleiteten Anspriiche der Rekurrentinnetf 2und 3 als Familienangehﬁrige
bestehen damit grundsétziich weiterhin. i
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4. a) Nach Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA diirfen die Kinder eines Staatsangehérigen einer,
Vertragspartei unabhangig davon, ob dieser im Hohsitsgebiet der anderen Vertragspar-
tei eine Erwerbstétigkeit ausibt, eine solche ausgeiibt hat oder erwerbslos ist, unter
den gleichen Bedingungen am allgemeinen Unterricht sowie an der Lehrlings- und Be-
rufsausbildung teilnehmen wie die Staatsangehérigén des Aufnahmestaates.

b) aa) Die Regelung ist Art. 12 der von der Schweiz als "Acquis communautaire” iiber-
nommenen Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die
Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft (ABI. L 257 vom 19. Okto-
ber 1968 S. 2 ff.) nachgebildet und stimmt mit dieser fast wortlich iberein. Sie ver-
schafft ihnen einen Anspruch auf einen weiteren Aufenthalt, um die Ausbildung ab-
schliessen zu kénnen, wenn ihnen die Riickkehr in die Heimat nicht zugemutet werden
kann (Urteil des EUuGH vom 15. Mérz 1989 C~389/87?und C-390/87 Echternach und
Moritz, Slg. 1989-723 Randnr. 23). In zwei Urteilen des Européischen Gerichtshofs fiir

gig gemacht werden diirfte und der Bezug von Soziaihiffe!eistungen ausgeschlossen
ware (vgl. zur Ubersicht iiber die in diesem Zusammenhang relevante Praxis BGE 142
I1 35 E. 4). Sinn und Zweck des in Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA vorgesehenen selbstin-
digen Anwesenheitsrecht fiir Kinder von Biirgern aus;fEU- oder EFTA-Staaten bzw. de-
ren Partnern ist es, iiber die Teilnahme am aligemeinpn Unterricht die Integration in der
Aufnahmegesellschaft zu férdern (vgl. Urteil des EuGH vom 17. September 2002
Baumbast, Slg. 2002 1-7091 Randnr. 60), was voraussetzt, dass die Kinder tatsdchlich
Uber diesen (bzw. anschliessend wahrend der Lehrlings- und Berufsausbildung) bei
(noch) intakter Familiengemeinschaft bereits in nennenswerter Weise begonnen haben,
sich zu integrieren bzw. massgebliche Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie auszu-
bilden. Das ist bej Kieinkindern, die noch in erster Linie auf den familiafen Bereich be-
zogen leben, nicht der Fall, auch wenn sie eine Tageskrippe oder den Kindergarten

besuchen (BGE 139 |1 393 E. 4.2.2),

bb) Das Recht des Kindes, eine begonnene Ausbildung abzuschliessen, gilt geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung dann nicht, wenn die eheliche Beziehung zwi-
schen dem freizijgigkeitsberechtigten und dem drittstajatsangehérigen Elternteil im Zeit-
punkt der Aufnahme der Ausbildung durch das Kind bereits inhaltslos geworden war
und nur noch formell Bestand hatte (BGE 139 11 393 E. 4.2.4;142 1l 35 E. 4.4). In einem
neusten Entscheid hat der EuGH allerdings in Anwenc}ung der bereits erwdhnten Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1612/68 festgehalten, dass als Voraussetzung fiir das Recht eines
Kindes, die Ausbildung im Aufenthaltsland abzuschfies;sen, einzig massgebend sei,
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dass es iiber ein im Familiennachzug von einem unsfelbststéndig erwerbstatigen EU-
Angehorigen abgeleitetes Aufenthaltsrecht verflige ufnd es hierbei nicht darauf ankom-
men kdnne, ob es im Zeitpunkt des Beginns der Ausfaifdung mit dem EU-Angehérigen
noch in Familiengemeinschaft gelebt habe (Urteil EufGH Nr.'C-115/15 vom 30. Juni
2016 in Sachen NA). In der Literatur war bereits zuvé}r eine solche Praxis auch fir den
Anwendungsbereich des FZA vorgeschlagen und dief bundesgerichtliche Praxis ent-
sprechend kritisiert worden (vgl. Marc Spescha, a-a.@., Anhang | FZA, Art. 3 N 20). Das
Bundesgericht ist indessen in BGE 142 Il 35 (vom 26 November 2015) trotz dieser Kri-
tik bei seiner bisherigen Praxis geblieben. Indessen $pielt diese Frage, wie sich im Fol-
genden ergibt, fir den vorliegenden Fall keine RoHe.§

c) aa) Die Rekurrentin 1 heiratete am 10. Januar 2009 in Zrich den italienischen
Staatsangehérigen (act. 67). Gemass ihfen Angaben habe sie ab 20. Juli
2012 nicht mehr mit ihrem Ehemann Zusammen gewzf;hnt (act. 84). Dieser jedoch gab
an, er wohne seit November 2010 getrennt von der R:ekurrentin 1 und sein Ehewille sei
seit diesem Zeitpunkt erloschen (act. 87). Diese Darsftellung erscheint zutreffend. Ob-
wohl im Besitz einer bis 2. Juni 2012 giiltigen Niederlassungsbewilligung
Im Kanton Ziirich war, stelite er am 14. Mai 2012 ein i_f.’:‘-esuch um Erteilung einer Auf-
enthaltsbewilligung EU/EFTA im Kanton Zirich und g?ab dabei an, er sei am 4. Mai
2012 wieder in die Schweiz eingereist. Im Rahmen de}r diesbeziiglichen Abklarungen
teilte dem Rekursgegner mit, er sei am 15. Oktober 2010 aus der Schweiz
ausgereist. Die Angaben, die in diesem ({frﬁheren) Verfahren betreffend
Wiedererteilung eines eigenen Aufenthaltsrechts in dér Schweiz machte, stimmen mit
denjenigen, die er im Verfahren betreffend Verlénger@ng der Aufentha}tsbewilfigungen
der Rekurrentinnen machte, liberein; es ist {iberdjes rﬁicht davon auszugehen, dass er
in seinem eigenen Gesuchsverfahren zu seinen Ungunsten unzutreffende Angaben
gemacht hat. Zudem nahm er nach seiner Einreise nicht mehr bei seiner Ehefrau
Wohnsitz (Akten act. 57, 60, 70, 71). Untsfer diesen Umstanden ist davon
auszugehen, dass die eheliche Gemeinschaft der Rekurrentin 1 mit ab Mit-
te Oktober/November 2010 nicht mehr bestand.. i

bb) Die Rekurrentin 2 besuchte im Juli 2015 die 5. Kiasse der Primarschule (act.
122.1). Daraus folgt, dass sie im Schuljahr 2010/201 1 in die Primarschule eingetreten
ist und diese Ausbildung im August 2010 begonnen h{a.t. Es ergibt sich somit, dass sie
zu einem Zeitpunkt in die obligatorische Schulpflicht eiingetreten ist, als ihre Eltern noch
zusammenlebten. Insoweit ist eine weitere Voraussetiung dafiir erfiillt, dass die Rekur-
rentin 2 freizligigkeitsrechtlich einen Anspruch darauf ';hat, ihre Ausbildung in der
Schweiz abschliessen zu kénnen. Zwecks Sicherstellung des Abschlusses ihrer Ausbil-
dung kommt auch die Méglichkeit nicht in Betracht, hie}rzu allenfalls bei ihrem Vater
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Wohnsitz zu nehmen. Dies filhrte zur Trennung von tijer Sorge- und obhutsberechtigten
Rekurrentin 1 und wiirde dem Kindeswohl nicht entsﬁ)rechen. Zudem legte

am 10. Mai 2014 dar, er habe zu seinen Kindern keiréen Kontakt, da die Rekurrentin 1
dies verhindere (act. 96). Diese ihrerseits macht zur Qualitét der Vater-Kind Beziehung
widerspriichliche Angaben. Einerseits fiihrte sie aus, diese Beziehung sei gut (act, 90,
122), anderseits geht aus den Scheidungsakten jedoich hervor, dass der Vater gemass
Ausflihrungen der Rekurrentin 1 die Familie oft - sogar monatelang - alleine gelassen
habe und seinen eigenen Interessen nachgegangen i.sei; ab Juli 2013 habe er den Kon-
takt zu den Kindern abgebrochen. gab zfudem an, er sei nicht mehr haufig
in Europa, er werde in sein Geburtsland Kongo zuriicfkkehren (Akten Bezirksgericht
Zurich act. 2 8. 9, act. 3 S. 2f.). Uberdies bezahlt auch kaum Unterhalt an
die Rekurentinnen 2 und 3; daran vermag auch die Einreichung eines einzelnen Bele-
ges fiir eine Unterhaltszahlung nichts zu dndern (act.fQ 122.4). Aufgrund der weder stabi-
len noch engen Beziehung kommt ein Verbleib der R{ékurrentin 2 beim Vater nicht in
Betracht. = .

Die Rekurrentin 2 kann sich fiir den weiteren Aufenth%cllt, um ihre Ausbildung abzu-
schliessen, auch daher auf Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA in der Auslegung des EuGH zy
Art. 12 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 berufen, weil ihr die Riickkehr ins Heimat-
land nicht zuzumuten wére (Urteil des EUuGH vom 15.|Mérz 1989 C-389/87 / C-390/87
Echternach und Moritz, Randnr. 23, BGE 142 11 35 E 4.1), zumal es vorliegend darum
geht, eine vor dem Dahinfallen der das abgeleitete Ar}wesenheitsrecht begriindenden
Familiengemeinschaft begonnene Ausbildung (noch) fabzuschfiessen. Die Rekurrentin 2
ist in der Schweiz geboren und hat stets hier gelebt uf’nd die Schulen besucht; davon,
dass sie eine gleichwertige Ausbildung in der Demokratischen Republik Kongo erhielte,
ist nicht auszugehen. Nach einem 13-jahrigen Aufentﬁalt in der Schweiz und der damit
verbundenen Integration erscheint eine Ausreise in eisj' Ihr v6llig unbekanntes Land und
in einen unterschiedlichen Kulturkreis nicht verantwortbar; insbesondere hat ihr Klas-
senlehrer bestétigt, dass sie in der Klasse gut integriefrt sei und Freundschaften ge-
schlossen habe (act. 122.1). Ob sie mit der Rekurrentin 1 Wohnsitz in ltalien nehmen
konnte um dort die Ausbildung weiter zu fiihren, erscﬁeint zweifelhaft und es kann offen
gelassen werden, ob selbst zutreffendenfalls eine solc}he Méglichkeit mit den Bestim-
mungen des FZA vereinbar wire. Zudem miisste auch eine Wohnsitznahme in Halien
fur die Rekurrentin 2 als unzumutbar beurteilt werden,§ da sie dort noch nie gelebt hat
und die italienische Sprache nicht beherrscht. ’

d) Es ergibt sich somit, dass der Rekurrentin 2 gestlf}tzé't auf Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA
ein Anspruch auf Verldngerung der Aufentha!tsbewi!ligi ung zusteht.
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5. a) Daher steht auch der Rekurrentin 1 gestltzt auf das FZA grundséatzlich ein An-
spruch auf abgeleiteten Aufenthalt zu. Ein solches Anwesenheitsrecht setzt voraus,
dass der berechtigte Elternteil das Sorgerecht tatséchlich wahrnimmt. Dieses Anwe-
senheitsrecht darf jedoch nicht von ausreichenden Existenzmitteln abhéngig gemacht
werden und den Bezug von Sozialhilfeleistungen ausschliessen.

b) Die Rekurrentin 1 nimmt das Sorgerecht iiber die Rekurrentin 2 unbestrittenermas-
sen wahr. Im Zeitraum vom 1. Mai 2006 bis 31. JanL}ar 2015 mussten die Rekurrentin-
nen mit Sozialhilfeleistungen von Fr. 361947.30 unterstiitzt werden (act. 109); diese
Unterstiitzung dauert nach wie vor an, zumal die Rekurrentin 1 nur ein monatliches Er-
werbseinkommen von rund Fr. 1000 erzielt und eineIAlimentenbevorschussung von
monatlich Fr. 600 erhalt (act. 112.2-4). Indessen vermag dieser Sozialhilfebezug ihr
freiziigigkeitrechtliches Aufenthaltsrecht in der Schwaiz wie dargelegt nicht in Frage zu
stellen. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass der erwahnte Sozialhilfebezug
den Widerrufstatbestand von Art. 63 Abs. 1lit. ¢ AuG erfiillt. Es liegen auch keine Um-
stande vor, die im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA die Einschrankung der im Ab-
kommen gewahrten Rechte durch Massnahmen aus fGn'jnden der offentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit rechtfertigen wiirden. :

¢) Ist der Rekurrentin 1 ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erteilen, kann ein sol-
ches auch der Rekurrentin 3 nicht verwehrt werden, obwohl diese selbst die Vorausset-
zungen von Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA nicht erflllt, weil sie zum Zeitpunkt der Tren-
nung ihrer Eltern noch keine massgebliche Ausbildung begonnen hat. Gestlitzt auf Art.
3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a Anhang | FZA besteht fiir dia Rekurrentin 3 ein Anspruch auf
ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz.

6. Der Rekurs ist daher gutzuheissen, soweit er nicht gegenstandslos geworden ist.
Ausgangsgeméss sind die Kosten des Verfahrens von der Staatskasse zu tragen.

7. a) Nach § 16 des Verwaltungsrechtspﬂegegesetze$ vom 24. Mai 1959 (VRG) ist Pri-
vaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Bégehren nicht offensichtlich aus-
sichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskos-
ten und Kostenvorschiissen zu erlassen (Abs. 1): unter den gleichen Voraussetzungen
haben sie Uiberdies Anspruch auf die Bestellung eineé unentgeltlichen Rechtsbeistan-
des, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (Abs.
2). Ob im Einzelfall genigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich nach den
Verhéltnissen zurzeit, in der das Gesuch um unentgeliliche Rechtspflege gestellt wird
(BGE1241304E. 2 s. 307). Ein Rechtsbegehren ist dann aussichtslos, wenn die Ge-
winnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und das Begehren
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kann. E[jr die Beurteilung der Mittello-
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sigkeit ist der Zeitpunkt des Entscheids Uber das Gesuch massgebend (vgl. Kaspar
Pliss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum VRG, 3. Aufl., Ziirich 2014, § 16 N. 21).

Voraussetzungen gemass § 16 Abs. 1 und 2 VRG flir die unentgeltliche Prozessfiihrung
und die Bestellung von Alfred Ngoyi wa Mwanza als unenigeltlicher Rechtsbeistand
sind somit erfiillt. Das Begehren um unentgeltliche Prozessfﬁhrung ist, da die Verfah-
renskosten von der Staatskasse zy tragen sind, jedoch gegenstandslos geworden.

bb) Der Rechtsbeistand der Rekurrentinnen reichte keine Kostennote ein. Im Rekurs-
verfahren wurden eine im Wesentlichen siebenseitigfe Rekursschrift mit Beilagen (act.
116) sowie spiter eine Eingabe (act. 122) eingereicht. Der Schwierigkeitsgrad der sich

kopien, Telefonate usw.) mit pauschal Fr. 50 zy ents@:hédigen. Hinzu kommen 8,0%
Mehrwertsteuer, womit sich ein Betrag von Fr. 1350 ergibt.

pflicht von Fr. 150.

9. Die Rekurrentinnen haben gestiitzt auf das FzaA grundsétzlich einen Rechtsanspruch
auf Erteilung bzw. Verlangerung ihrer Aufentha!tsbewi?ligungen. Das SEM ist deshalp
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berechtigt, gegen den vorliegenden Entscheid Bes«f:hwerde Zu erheben (vgl. BGE 141 1l
169 E. 4.4). Der Entscheid ist deshalb dem SEM mitzuteilen.

Demnach .
entscheidet die Sicherheitsdirektion:

l. Der Rekurs von Zlrich, gegen die

Il.  Die Kosten des Rekursverfahrens, bestehend aéus einer Staatsgebiihr von Fr. 1500

. Mieg Alfred Ngoyi wa Mwanza, Ziirich, wirg als ?unentgeftlicher Rechtsbeistang der

Sicherheitsdirektion
: i ,\'\

p’;:;@u/g’ etvies Al b

Emst Danner, Chef Rekursabteifung Beat Stephani, Abteilungsleiter



